LES LANGUES PRE-BRETONNES EN ARMORIQUE

Lorsqu’on traite des origines de la langue bretonne, on
ne peut guére aujourd’hui se passer des ouvrages de Joseph -
Loth, qui a fait preuve, trés jeune, d’une érudition extra-
ordinaire, et d’une puissance de travail vraiment éton-
nante. Ses toutes premiéres ceuvres, sa theése sur PEmigra-
tion bretonne en Armorique du V° au VII* siécle de notre
ére (1883), son Vocabulaire vieux-breton (1884), sa Chresto-
mathie bretonne (1890), resteront longtemps des ouvrages
de base indispensables a tout celtisant. Les plus hautes
autorités linguistiques et historiques s’y référent encore.
L’un des meilleurs celtisants de notre temps, Kenneth
Jackson, bien connu pour son esprit critique et son indé-
pendance de jugement, autant que pour la variété et I'im-
portance de ses travaux, s’il s *écarte en certains points des
positions de Joseph Loth, les admet encore pour 'essentiel
en ce qui concerne les origines de la langue bretonne
(Language and Hislory in early Britain, Edinburgh, 1953).

Sans l'avoir cherché délibérément, il m’est arrivé de
toucher moi-méme 4 ce probléme des origines bretonnes
par le biais le plus impréva qui se puisse : celui de la
dialectologie. Mon Histoire de la langue bretonne d’aprés la
géographie linguistique (1951) m’a valu des comptes rendus
favorables des celtisants francais et etrangers, et d’autres
linguistes. Cependant, les meilleurs celtisants se sont trou-
vés unanimes dans une critique qui leur parait grave : ils
ne peuvent admettre I'une de mes conclusions, &4 savoir que

-(*) Communication faxte au Congrés des Sociétés savantes de
Bretagne, &4 Lamballe, le 4 septembre 1562,
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la différence d’accentuation entre KLT et vannetais
remonte 4 Vépoque méme de l'immigration bretonne en
Armorique. Ils considérent comme prouvé que le britto-
nique commun, et done la langue des immigrants du v® au
viI® siécle, avait I’accent sur la méme syllabe que le van-
netais actuel ; bien plus tard seulement, au x1° siécle selon
Iopinion de Joseph Loth reprise récemment par Kenneth
Jackson, I'ensemble des langues néo-brittoniques, a 'excep-
tion du dialecte vannetais, aurait fait remonter I'accent
d’'une syllabe ; d’ou la différence actuelle, assez récente
somme toute, entre KLT et vannetais.®

Cette unanimité de ses ainés avait de quoi impression-
ner le débutant que j’étais alors, et jusqu’a ces derniers
mois je ne voyais pas comment faire mieux ressortir 1’évi-
dence qui, pour moi, découlait de Panalyse de 1’Atlas
linguistique de la Basse-Bretagne (ALBB), de mon prédé-
cesseur Pierre Le Roux. Puis, au cours de I’hiver dernier,
j’ai eru trouver la solution, que je vais résumer ici, et que
j’ai déja développée dans mes cours a la Faculté. Quelques
mois plus tard seulement, j’ai eu connaissance du long
article, The history of the Breton language, que Kenneth
Jackson consacre 4 mon Hisloire de la Langue Bretonne
(HLB) dans la Zeitschrift fiir Celtische Philologie (ZCP)
de 1961, Heft 3-4, p. 272-293. o

Kenneth Jackson commence par affirmer que ma thése
avait ¢ révolutionné » les études de linguistique bretonne,
il y a une dizainie d’années, et qu’elle influencera obliga-
toirement 'ceuvre de tous les futurs historiens de la langue
bretonne. Néanmoins, a ses yeux, la méthode employée
enléve beaucoup A la valeur de 'ouvrage, et en infirme les
conclusions sur les points les plus importants. Et comme
il - publie prochainement une phonétique historique du
breton conforme aux principes traditionnels, « composed
along traditional lines », K. Jackson veut d’abord exposer
au public des celtisants pour quelles raisons précises il ne
peut admettre ni mes conclusions ni surtout la méthode
qui y conduisit. Il sera donc le champion de 1’orthodoxie
contre un dangereux hérétique, auquel d’ailleurs il ne
ménage pas les marques d’estime. L’hérétique n’est pas
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insensible 4 ces bonnes maniéres, mais n’a nulle envie de
revenir a une orthodoxie qu’il n’a pas quittée & la légere.

Cependant, je reconnais volontiers avoir fait mon profit
de quelques critiques de K. Jackson, sur des points ol ma
documentation avait été incompléte : une prochaine réédi-
tion de mon travail lui devra plus d’une amélioration. Mais
ces retouches laisseront intactes les critiques -essentielles,
méme compte non tenu de celles ol ma pensée a été solli-
citée dans un sens qui n’est pas le mien. K. Jackson déve-
loppe ses objections avec une vigneur qui m’a fait mieux
prendre conscience de la nouveauté de la méthode que
jemployais, pour laquelle, de fait, je n’avais pas trouvé de
modéle (1) : la nécessité m’y avait conduit d’'une maniére
qu’il serait trop long d’exposer ici. o

Les critiques de K. Jackson n’ont pas été les seules de
leur genre, et je lui suis reconnaissant de les avoir publi-
quement formulées avec cette clarté, car cette controverse

(1) Je la reconnais, excellemment exposée, sous la plume d'un
historien et géographe, Charles Higounet, décrivant « la méthode
cartographique en histoire ». J’en cite, parfois dans un ordre diffé-
rent, des extraits ol je retrouve les intentions de mon propre tra-
vail. « La méthode cartographique est une méthode de recherche qui
consiste a éclairer les phénoménes historiques par le moyen de leur
inscription sur la carte.. Méthode d’interprétation, elle vient s’ajou-
ter, sans les remplacer naturellement, comme un outil entre les
mains des historiens, & ses devanciéres, la méthode critique, la ‘mé-
thode comparative et Ia méthode statistique... La carte, en répondant
4 la question oiz ? peut suggérer des éléments de réponse aux ques-
-tions comment ? et pourquoi ?... La méthode cartographique ne s’ap-
plique vraiment.. aux cartes contemporaines que lorsqu’on cherche
4 y lire, comme en filigrane, les épaisseurs du passé.. Mais il est
essentiel de n’étre point dupe de cette prise de contact cartographique
avec I’histoire... Les résultats ne doivent é&tre tenus que pour des
hypothéses...’ La méthode cartographique ne peut apporter que des
probabilités. Mais c’est avec des probabilités que l’on enserre I'au-
thentique réalité... La ¢« notion de lieu » ouvre donc un champ
d’action et des moyens d’investigation immenses tant & Pérudition
qu'aux conceptions géographiques de I’histoire. Les possibilités de
la méthode qu’elle porte en elle ont été, a4 ce jour, 4 peine exploi-
tées. » (Cf. L’histoire et ses méthodes, Encyclopédie de la Pléiade,
1961, p. 83-88) .— Je ne fais qu’exploiter ces possibilités dans le
domaine de la dialectologie bretonne. Les mnouvelles perspectives
historiques ainsi introduites dans 1’étude de la langue bretonne
découlent toutes de D’application de cette méthode cartographique,
assez peu familiére & la plupart des historiens des langues. On re-
marquera que les critiques essentielles adressées 4 mon H.L.B.
semblent rejaillir sur la méthode cartographique elle-méme.
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ne peut qu’étre une source de progrés pour les études bre- -
tonnes et celtiques, et méme pour la linguistique générale.
Les voici résumées aussi fidelement que je puis.

Les théories fondées sur linterprétation des seules
données d'un atlas linguistique ne peuvent é&tre prises en
considération tant qu’elles ne sont pas corroborées par
d’autres sources. Elles peuvent bien nous-suggérer ce qui
a pu se produire, mais ne nous indiquent nullement 4 quelle
époque cela s’est produit (p. 278). Des quatre points de
repére historiques proposés, K. Jackson récuse fermement
les deux plus anciens, dont I'un remonterait a Iépoque
gallo-romaine et l'autre au x1° siécle ; il accorde quelque
valeur au troisi¢éme, qui est du xv* swcle (le Catholicon),
et une pleine valeur seulement 4 celui du xvor siécle, le
Dictionnaire de Grégoire de Rostrenen (1732). II fallait,
précise-t-il, une confrontation systématique avec les textes
bretons depuis les plus anciens ; une parfaite connaissance
de la philologie celtique comparative ; et enfin, si on déve-
loppait des théories faisant état du gallo-roman, du fran-
¢ais, ou du gaulois, quelque étude de I’histoire de ces lan-
gues sur les points en question (p. 292).

Ces exigences me semblent parfaitement fondées, en
théorie du moins, mais c’est depuis peu seulement que je
me crois en mesure d'y répondre de facon satisfaisante.
Cependant, 4 I’égard d’une thése qui ne voulait étre qu'une
interprétation de PALBB, elles me paraissent bien rlgoureu—
ses. Le titre Hisfoire de la langue bretonne... n’est qu'un
nom, entre plusieurs autres également défendables, choisi
pour un ouvrage achevé qu’il fallait bien désigner de
quelque maniére ; et les critiques de K. Jackson ont peut-
étre un peu perdu de vue la seconde partie du titre, .. d’aprés
la géographie linguistique, c’est-a-dire, en fait, d’apl es
IALBB de P. Le Roux, seule et unique source jusqu’a pré-
sent valable en ce domaine. Ma thése n’était en somme
qu'un essai d’application de la méthode cartographlque a
I’étude de Phistoire de la langue bretonne, 3 partir de la
documentation contenue dans I’ALBB.

L’analyse de 'ALBB m’a conduit a des conclusions
imprévues sur le plan historique, et c’est cet aspect du
travail qu’a voulu souligner le titre finalement choisi. J’ai
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d’ailleurs parfaitement compris que ces conclusions a
partir de documents récents ne seraient admises que
confirmées par des points de repére extérieurs plus anciens,
et K. Jackson me donne acte (p. 278) que je I’affirme expli-
citement dans ma thése, dans un texte auquel il renvoie, et
que je crois devoir citer : ‘

<« Mais a quelle époque eut lieu le changement de sens
[de ce nom de repas]. C’est ce que la géographie linguisti-
que est impuissante 4 nous dire. La chronologie relative
seule est de son domaine, c’est-a-dire la succession des
faits linguistiques les uns par rapport aux autres. La
chronologie absolue, qui indique a quelle époque se pro-
duisit tel changement, ne peut étre fixée que par des points
de repére historiques. » (HLB, p. 46). L’essentiel des criti-
ques de K. Jackson consiste a4 essayer de retourner contre
moi ce principe que j’ai moi-méme développé tout le pre-
mier, et qu’il aurait aussi bien pu reprendre en me citant:
textuellement.

Je poursuivais, p. 47 (1) : « Dans les cas les plus favo-
rables, trés rares, les documents historiques viennent a la
fois confirmer et dater des évolutions simplement déduites
de Pexamen de "ALBB. » Et je citais un fait précis, mais
récent, puis jajoutais : « L’intérét de pareils témoignages
ne réside pas seulement dans le fait qu’ils éclairent . tel
point de détail de 'histoire de la langue, mais surtout dans
le fait qu’ils confirment de facon éclatante la méthode de
la géographie linguistique, qui permet de reconstituer les
phases essentielles de I'histoire d’une langue a Paide des
seuls documents modernes. » K. Jackson reproduit cette
phrase pour y joindre le commentaire suivant : « and it is’
this claim which is here denied : et c’est cette prétention
qui est ici rejetée » (p. 273).

Je me doute que K. Jackson n’admet pas davantage
I’ambition exprimée par la phrase qui suivait immédiate-
ment et qu’il ne cite pas : « La linguistique devient une
science de plus en plus exacte, et 'on a pu sans exagération.
la comparer a I'astronomie, qui permet, par le seul calcul,

(1) Cette pagination est celle de I’édition ronéotée de 1951, et se
~trouvera modifide dans la réédition 4 paraitre aux Presses Universi-
taires de France, en novembre 1963 (374 + 64 pages ; prix : 22 F).
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de conclure & lexistence d’un astre avant méme qu’aucun
observateur ne l'ait tenu au bout de sa lunette. » L’idée

n’était pas -de moi : suivait la référence & un article de -

J. Vendryés, La comparaison en linguistique, dans le Bull.
de la Soc. de Ling. de Paris, XLII, p. 2 sq.
, Ailleurs (p. IT), je citais le jugement d’A. Meillet sur
IAtlas linguistique de France (ALF) de Gilliéron : « Gréce
a I'Atlas, toutes les données recueillies soit auparavant soit
_ depuis viennent prendre place dans un ensemble. » (Ling.
hist. et ling. gén., 2° édition, p. 305). Et j’ajoutais, p. IV :
« La confrontation des plus anciens textes bretons avec
PALBB éclaire moins I’ALBB que ces textes mémes, et
confirme pleinement la phrase de Meillet. » K. Jackson cite

(p. 278) le début de cette phrase, qu’il coupe avant le rappel

du jugement de Meillet, et ajoute : « claims which are
emphatically denied : prétentions que I'on rejette énergi-
quement ».

En somme, je n’ai fait qu’illustrer d’'une maniére nou-
velle un principe déja explicitement admis par Meillet et
Vendryés, ce dont les lecteurs de la ZCP n’ont guére pu se
douter.

Les conclusions auxquelles m’a conduit ce principe
m’ont surpris moi-méme tout le premier, autant que beau-
- coup d’autres aprés moi, car je m’étais engagé dans ce
travail en croyant a la valeur définitive des idées de Joseph
Loth sur les origines de la langue bretonne.

Comme pressentant certains scepticismes devant I’énor-
mité de ces idées nouvelles, et la faiblesse apparente des
preuves apportées a leur appui, j’ajoutais ces mots qui
trahissaient sans doute un espoir secret : « Bien des faits
et des documents pourront encore étre découverts, qui' per-
mettront de vérifier les conclusions tirées de 'ALBB »
(HLB, p. 47). Puis je passais a4 I’étude des points de repére
historiques utilisés dans mon travail, et d’abord au plus
ancien d’entre eux, celui de I'occupation romaine en Armo-
rique, et en Gaule, dont on a vu que K. Jackson lui dénie

toute valeur.

*
* Kk

C’est sur ce point précis que je propose aujourd’hui une
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solution nouvelle 4 un probléme depuis longtemps débattu
entre linguistes, solution qui sera aussi ma réponse a la
critique la plus grave de K. Jackson, et & d’autres celtisants
de non moindre renom qui m’ont fait la méme objection.
Je la formule tout en résumant, chemin faisant, quelques-
uns seulement des arguments qui ont emporté ma convic-
tion personnelle, car il faudrait un livre entier pour repren-
dre, a la lumiére de I'idée nouvelle, I'examen de tous les
faits controversés qui peuvent s’y rattacher.

Le gaulois, comme le brittonique insulaire qui en diffé-
rait peu, eut d’abord I'accent sur la pénultieme ou avant-
derniére syllabe du mot : Nemausus : Nemours, Lugu-
dinum : Loudun, Bituriges : Berry. Pendant la période
gallo-romaine, et peut-&tre plus tét, du moins en Narbon-
naise, dans les régions les plus directement soumises a
I'influence romaine, I'accent remonta d’une syllabe, ce qui
était incompatible avec les régles de laccentuation latine
quand la pénultiéme était longue, mais toujours conforme
aux reégles de l'accentuation grecque : Némausus : Nimes,
Lugtidunum : Lyon, Bitiriges : Bourges.

Cette particularité laisse supposer que I’évolution pou-
vait provenir d’une influence qui aura d’abord agi par
Marseille, pendant les quatre ou cing siécles ol les Phocéens
de Marseille eurent le monopole du commerce interna-
tional en Gaule. L’annexion de la Gaule 4 ’empire romain,
qui ruina le commerce de Marseille, renfor¢a pendant quél—
ques siécles I'influence de la culture grecque en Gaule, par
leés écoles romaines elles-mémes. Mais les régions périphé-
riques ou moins accessibles, la péninsule armoricaine en
particulier, les petites villes (Lugudinum : Loudun) par
opposition aux grandes (Lugudunum : Lyon), les campa-
gnes reculées (Bituriges : Berry) par opposition aux villes
(Bituriges : Bourges), les pays de montagne (Isara : Isére,
Genava :@ Genéve) par opposition aux grandes plaines
(Isara : Oise) et aux cOtes méditerranéennes (Génava
Génes), restérent fidéles a4 ’accentuation primitive du gau-
lois jusqu’a I'extinction de la langue, Ia ou elle s’est éteinte.

Par cdntré, la nouvelle accentuation avait touché le Sud
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de la Grande-Bretagne, aussi bien que le Nord de la Gaule,
bien avant la conquéte de la Grande-Bretagne par les Anglo-
Saxons. York, seconde métropole de I'ile, suppose une pro-
nonciation Ebiracum (Ebérakon dans Ptolémée) en face
de- Eburacum qui en France a donné Ywrac, Ivrey, Ivré,
Ivry. Et si l'on tient compte de I'importance relative des
localités -en question, I'opposition entre Ebtiracum : York
et Eburdcum : Yvrac est bien du méme type qu’entre
Némausus : Nimes et Nemdusus : Nemours, ou qu’entre
Lugidunum : Lyon et Lugudinum : Loudun. Ce sont les
immigrants bretons des v°, vi° et viI® si¢cles qui introdui-
sirent la nouvelle accentuation sur les cotes Nord et Ouest
de 'Armorique (régions a forte densité de noms en Plou-),
oll on peut l'observer aujourd’hui dans l’actuel domaine
dit KLT (Cornouaille, Léon et Tréguier). Mais le vanne-
tais, qui ne I'a pas adoptée, ne peut étre qu'une survivance
gauloise restée fidéle jusqu’au bout a la premiére accen-
tuation du gaulois. La seconde accentuation n’est parvenue
au fond de la péninsule armoricaine que par le rlcochet de
I'immigration bretonne.

Il s’ensuit que cette ancienne frontitre linguistique,
entre langue romane et langue celtique, qui allait du Mont
Saint-Michel & Saint-Nazaire, et qu’Aurélien de Courson
reconstitua pour la premiére fois d’aprés les noms de lieux
(Cartulaire de Redon, 1863, p. xc-xc1v), ne pouvait étre la
limite extréme atteinte par la langue bretonne au moment
de sa plus grande extension : elle marquait simplement une
étape du recul du gaulois dans sa régression vers le fond
du réduit armoricain. De fait, aux yeux d’un dialectologue,
pour qui la courbure méme d’une frontiére dialectale ou
linguistique a un sens, cette frontiére linguistique, avec
I’arc de cercle qu’elle déerit & "Ouest de Rennes et au
Nord-Ouest de Nantes, marque par elle-méme un mouve-
ment de recul vers I'Ouest, et ne peut en aucune maniére
correspondre a une progression vers PEst, comme le vou-
drait l'opinion qu’Aurélien de Courson et Joseph Loth
avaient fait prévaloir (Revue Celtique, XXVIII (1907),
p. 376-78).

Depuis I'introduction de la vie urbaine en Occ1dent les
grandes innovations linguistiques, hormis le cas de
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transfert massif de population, par invasion ou autrement,
ont toujours leur foyer dans les villes, et c’est la romani-
sation de Rennes et de Nantes, et de leurs zones d’influence;
qui a imprimé a l’ancienne frontiére linguistique sa cour-
bure significative, comme ¢’est la francisation. de Saint-
Brieuc qui explique aujourd’hui le grand arc de cercle que
décrit 'actuelle frontiére linguistique & I’Ouest de la ville.

La francisation de la Haute-Bretagne a marqué le terme
naturel d’une évolution déja bien avancée au moment ol
cette ancienne frontiére linguistique se figea dans les noms
de lieux : une sorte de position d’équilibre fut atteinte par
le passage du bassin entier de la Vilaine au domaine de
langue romane, sous Pinfluence de Rennes, puis de Redon,
et de courants plus lointains progressant eux-mémes par
la Loire. Car le bassin de la Vilaine, de par sa configuration
méme, est sous la dépendance naturelle du bassin de la
Loire. Roger Grand vient d’en fournir une nouvelle démons-
tration dans son beau livre, L’Art roman en Bretagne,
(Picard, 1958, cf. chap. IV), ol il émet, lui aussi, des doutes
sur la justesse de quelques théories dues a J. Loth, concer-
nant les origines bretonnes (cf. p. 14-16). ,

Les idées de J. Loth, reprises, avec des nuances, par
G. Dottin, ne purent convaincre tout le monde. Elles trou-
vérent un objecteur passionné en la personne d’Albert
Travers, dont les arguments, encore en 1924, impression-
naient un historien sérieux comme Camille Vallaux, qui les
reprenait pratiquement & son compte dans le Bulletin de la
Société archéologique du Finistére. Albert Travers se défen-
dait d’étre linguiste et n’apportait que des arguments de
vraisemblance -historique pour nier l'extinetion du gaulois
en Armorique A ’époque de I'immigraiton bretonne. Jai
rappelé ailleurs (cf. Les Cahiers de PIroise, oct.-déc. 1962,
p. 178-184) les récentes découvertes archéologiques et lin-
guistiques qu’on peut aujourd’hui invoquer 4 Pappui de sa
theése, et montré sous quelles influences surprenantes Auré-
lien de Courson -(Cartul. de Redon, p. ccxXiv sq.) avait
inconsciemment engagé les études de llngulsthue hretonne
dans une 1mpasse dont elles auront mis un s1ecle a se
dégager. S

Je nlgnore pas les graves ObJeCtIOHS auxquelles ‘se
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heurte et se heurtera peut-étre pendant quelque temps la
thése nouvelle que je défends ici. Elle remet en cause trop
de positions considérées comme acquises, dont la révision
détaillée sera une ceuvre de longue haleine. Mais je crois
apporter assez d’éléments nouveaux pour que tous les lin-
guistes intéressés par le probléme en reprennent 'étude a
la lumiére de ces idées nouvelles, pour lui apporter une
solution plus satisfaisante que celle précédemment sug-
gérée.

Le probleme concerne aussi les origines de la langue
francaise elle-méme: Parmi les mots frangais d’origine
latine qui n’ont pas conservé en francais leur accentuation
latine, on peut distinguer deux groupes.

Un premier groupe a reculé sur I'avant-derniére syllabe
I'accent latin antépénultiéme, comme pour se conformer a
la premiére accentuation du gaulois, ainsi integrum
entier, ténitru : tonnerre, célubra : couleuvre, ténebras
~ ténébres, sdpere : savoir, pliiere : pleuvoir, recipere
recevoir, etc. ,

Un second groupe, peut-éire plus récent, a remonté
d’une syllabe P'accent pénultieme du latin, comme pour se
conformer a la seconde accentuation du gaulois : ficatum :
foie, secile : seigle, tondére : tondre, mordére : mordre,
ridére : rire, respondére : répondre, tacére : taire, lucére :
luire, nocére : nuire, placére : plaire, etc. Le partage n’a
pas di se faire sans hésitation, puisque Vancien francais
connait aussi les infinitifs taisir, luisir, nuisir, plaisir, et
recivre (4 coté de recevoir). Hésitation qui doit bien remon-
ter & I'époque gallo-romaine, et dont on peut reconnaitre
une trace précieuse dans une inscription du v° siécle a
Autun : necta pour necdta : noyée (cf. Nyrop, Grammaire
historique de la langue francaise, 1904, p. 15),
~ Voila qui cadre bien avec un contexte historique, et
géographique, oli l'on prononcait ici Nemdusus, Lugu-
dunum, Bituriges, Matrona, et ailleurs Némausus, Lugi-
dunum, Bitiriges, Mdtrona, etc. Piste nouvelle pour la
recherche du substrat gau101s en francais, et du substrat
en général.

Le point ol je me heurte aux positions considérées
comme les plus solidement acquises concerne la remontée
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de T'accent en brittonique insulaire dés la période gallo-
romaine, du moins dans les centres les plus influents de
Iile, & limitation du gaulois ou sous I'effet des mémes
causes qui ont agi sur le gaulois. C’est une hypothése qui
pouvait difficilement venir a Iesprit de ceux qui n‘ont vu
aucun rapport entre l'accentuation primitive du britto-
nique insulaire et du gaulois, alors qu’un examen minu-
tieux des faits conduit &4 penser que c¢’était la méme. Aussi
Kenneth Jackson (cf. Language and History, p. 265-267,
523, 655) en est-il réduit, aprés d’autres, a expliquer York
par un Eoferwic que Holder (Alfceltischer Sprachschatz)
rangeait déja parmi les étymologies populaires, et tout
récemment encore Eric Patridge dans son Short etymologic
dictionary of modern English (1958). Mais York de
Eburacum, en face du gallois Efrog ou du frangais Yovrac
de Eburdcum, correspond trop bien a4 une opposition du
type Nimes-Nemours (de Nemausus), Bourges-Berry (de
Bituriges) ou Marne-Meyronne (de Mairona), pour qu’il
soit indiqué de chercher une explication différente.

- Sir Ifor Williams, 4 en juger par ce qu'en dit K. Jackson
(op. cit., p. 649), me semble avoir touché la vérité de plus
prés lorsqu’il supposait que la remontée de I'accent avait
dit se produire assez tét pour tomber, dans certains cas,
sur la voyelle finale du premier composant (Dund-catos,
cf. Bitti-riges), et que le changement avait pu se produire
4 des dates différentes suivant les dialectes. Ce fut évidem-
ment le cas pour le gaulois, et ce dut I’étre aussi pour le
brittonique, avec le retard qu'expliquait I’éloignement de
Iile par rapport aux foyers de I'innovation. Bien des diffi-
cultés phonétiques qu'essaie de résoudre K. Jackson tom-
bent d’elles-mémes si 'on admet que cette remontée de
Paceent n’est pas le produit d’une évolution spontanée, mais
le produit d’une imitation qui ne s’est propagée que lente-
ment des grandes villes aux bourgades et aux campagnes,
comme la dialectologie nous apprend que c’est le cas pour
la plupart des transformations linguistiques.

La mode se propage plus vite pour les noms propres de
personnes, renouvelables 4 chaque naissance. Et c’est la,
semble-t-il, la meilleure explication d’une particularité qui
a beaucoup intrigué K. Jackson : en vieux gallois, la voyelle
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finale du premier composant ne s’est conservée que dans
les noms de personnes (op. cit., p. 650). C'est que cette
voyelle subsistait & I’époque ou l'accent dans ces noms de
personnes fut remonté d’une syllabe, comme en gaulois dans
Lugui-dunum ou Bitii-riges, ce qui révéle la précocité du
fait. L’adoption d’une nouvelle accentuation pour les noms
propres en Grande-Bretagne fut peut-étre contemporaine de
I’abandon des noms gaulois pour des noms latins en Gaule :
elle trahit du moins le méme gotit de la nouveauts, la méme
volonté de se mettre a la page. Ces fluctuations d’'une mode
relative aux prénoms des enfants s’observent encore aujour-
d’hui, au gré d’événements comme les naissances ou les
mariages dans les familles princiéres. En Basse-Bretagne,
il y a un demi-si¢cle, cela pouvait consister en un simple
déplacement de I'accent. Mais la jeune niéce Mari accen-
tuait encore le breton comme sa vieille tante Madri, et les
Soazic et Fanchic comme les Sodzic et Fdnchic de la géné-
ration précédente. :
Je ne pense donc pas que Belismius et Cinfusmus dans
les inscriptions romaines de Grande-Bretagne, en face de
Belisdma, et de Cintusdmos : Cyniaf, doivent étre attribués
a des graveurs gaulois opérant dans I'ile, et transposant les
noms propres insulaires dans leur parler continental
(cf. K. Jackson, op. cit., p. 266-267). Ce sont a mes yeux,
comme Eburacum : York, et aussi Durébrive [-castra]
Rochester si I'étymologie en est exacte, des manifestations
incontestables de la remontée de Paccent en brittonique
insulaire dés la période gallo-romaine. '
‘Ainsi, je crois pouvoir emprunter 4 Kenneth Jackson
lui-méme des éléments essentiels de la réponse que je fais
4 la plus grave de ses objections. C'est dire tout le prix
que jattache a son ceuvre, et révéler un peu de ce que jai
pu apprendre a son école : j'ai certainement élargi a son
contact mes connaissances de « philologie celtique compa-
rative ». Nous partons des mémes faits, et ceux qu’il
apporte me semblent trés précieux. Mais nous les inter-
prétons différemment. Jestime pour ma part que la
méthode cartographique appliquée aux probléemes de I’ac-
centuation du gaulois et du brittonique insulaire les éclaire
d’un jour tout nouveau, et permet d’affirmer que les deux
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accentuations du breton moderne (vannetais et KLT) conti-
nuent les deux accentuations' successives du gaulois aux
premiers siécles de notre ére.

Quitter les senliers battus est souvent dangereux, mais
toujours tentant pour qui croit trouver une meilleure route
a travers la forét vierge. Il a parfois la surprise de décou-
vrir sous les halliers les vieux grands chemins d’autrefois.
L’origine gauloise de la langue bretonne était communé-
ment admise avant Joseph Loth et Aurélien de Courson.
En 1847, Hersart de la Villemarqué la défendait avec des
arguments historiques dont on s’étonne que les celtistes
des générations suivantes aient pu méconnaitre la force
(cf. Essai sur Uhistoire*de la langue bretonne, p. XIX et XX,
en téte de la réédition, augmentée par lui, du Dictionnaire
frangais-breton de Le Gonidec).

Camille Jullian, qui  espérait encore d’importantes
découvertes relatives au gaulois (cf. sa préface a La langue
gauloise de G. Dottin) se serait réjoui d’entendre soutenir,
par des arguments linguistiques nouveaux et variés, sans
rapport avec ceux des celtomanes, que la langue de Vercin-
gétorix résonnait toujours au pays des Vénetes. Puissent
les descendants actuels des Vénétes, & qui on avait pour
ainsi dire volé leurs ancétres, ne pas en &tre décus, et les
descendants plus mélés des Ossismes, qui accuseraient
volontiers les Vannetais de parler un mauvais breton, leur
reconnaitre de bonne griace le mérite et 'honneur d’avoir
perpétué jusqu’a nos jours les plus authentiques traditions
culturelles de 'ancienne Gaule.

F. FaLc’'HuN.




